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Sich ahn héhern Orten beclagen

unnd das kayserliche Recht dariiber ahnrueffen

Herkunft, Zielsetzung und Handlungsstrategie supplizierender
Untertanen am Reichshofrat Kaiser Rudolfs II. (1576-1612) unter
Einbeziehung der Uberlieferung siiddeutscher Archive

Backgrounds, Purposes and Strategies of Supplicant Subjects at the Aulic Council of Emperor Rudolf 11
(1576-1612) — a View from Southern German Archival Holdings

Contrary to previous assumptions, in the Ancien Régime ordinary subjects were allowed to entreat the emperor
directly. The supplications addressed to Emperor Rudolf II and processed by the Imperial Aulic Council correspond-
ed to the social backgrounds of the female or male Jewish or Christian supplicants: subjects in need, mainly servants
of the imperial court, appealed to the emperor for a mark of favour (Gunsterweis), ambitious merchants and crafts-
men requested imperial intercessions or privileges (Begnadung), individuals prosecuted as criminals supplicated
for judicial assistance or restitution (Begnadigung). In order to illuminate the particular circumstances of indi-
vidual cases, not only the Imperial Aulic Coucil’s records, but also parallel sources in state and community archives
have to be sought out and analysed. Accordingly, the case of Caspar Silberradt, citizen of the imperial town Offen-
burg, illustrates the political significance of supplication as an act of communication and an important component
of the political order of the Holy Roman Empire.
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,Haben Bedenken, daf3 sich das Reich aller Pri-
vatsachen solt annemmen, denn da man den
Dingen also zusehen wolt, wiirdt eines jeden
Bauern Supplizieren ans Reich kommen.”!

Diese Stellungnahme Kursachsens vom 7. Okto-
ber 1570 zeigt die Vorbehalte gegen die Bitt-
schriften einfacher Untertanen an den Reichstag,
die von dessen Supplikationsausschuss bearbei-
tet wurden. Freilich sind die ,,Bedenken” tiber-

trieben, wandten sich doch vornehmlich geist-

I HHStA, MEA, Reichstagsakten 1576, Liber supplica-
tionum, Bd. 1, fol. 507, zit. nach NEUHAUS, Reichstag
und Supplikationsausschuf3 306.

http://dx.doi.org/10.1553/BRGOE2015-25191

liche und weltliche Herren mittels Supplika-
tionen ,an die als Reichstag versammelten
Reichsstande oder an Kaiser und Reichsstande
zugleich”.2 Anders verhielt sich die Situation am
Reichshofrat, dem erst 1559 neu geordneten
obersten Reichsgericht und kaiserlichen Bera-
tungsgremium.? Unter Kaiser Rudolf II. (1576-

2 NEUHAUS, Reichstag und Supplikationsausschuf3 98.
Vgl. LEEB, Supplikationen 121-131.

3Siehe GSCHLIERER, Reichshofrat 1-88; WESTPHAL,
EHRENPREIS, Stand und Tendenzen der Reichsgerichts-
forschung; ORTLIEB, Formierung des Reichshofrats;
DIES., Proze3verfahren; DIES., Vom koniglichen/kaiser-
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1612) ging von insgesamt knapp 7.800 Verfah-
ren, die in den reichshofritlichen Bestands-
serien* uiberliefert sind, nahezu die Halfte von
reichsmittelbaren Untertanen aus.® Sollte sich
somit das alte Rechtssprichwort ,Supplizieren
und Wassertrinken sind jedem gestattet”® auch
fiir Bitten an den Kaiser” bewahrheiten, ergeben
sich folgende Fragenkomplexe:

I. Woher stammten die SupplikantInnen? Lassen
sich anhand ihrer biographischen, sozialen und
konfessionellen Herkunft sowie herrschaftlichen

Zuordnung verschiedene Gruppen ausmachen?

II. Weshalb supplizierten Untertanen nicht nur
bei ihrer eigenen Obrigkeit, sondern auch am
zumeist weit entfernten Kaiserhof? Gab es Ziel-
setzungen, die das Anrufen des Kaisers als aus-
sichtsreichste oder gar einzige Option naheleg-
ten?

III. Welche Handlungsstrategien implizierte das
Supplizieren beim Reichsoberhaupt, insbeson-
dere im Fall von Konflikten mit der eigenen
Obrigkeit? Wie reagierten die involvierten Herr-
schaftstrager auf eine kaiserliche Intervention
zugunsten ihrer supplizierenden Untertanen?
Welche Erkenntnisse liefern Supplikationsver-
fahren somit fiir die Beziehungen zwischen den
Reichsstanden und dem Kaiser sowie zum Herr-
schaftsverstandnis im Alten Reich?

Im Gegensatz zum Supplikenwesen auf territo-

rialer Ebene® wurden Gnadengesuche an den

lichen Hofrat zum Reichshofrat; DIES., Reichstag und
Reichshofrat.

4 Hierzu siehe ORTLIEB, Gnadensachen 180-183; DIES.,
POLSTER, Prozessfrequenz 193-195.

5 Vgl. HAUSMANN, SCHREIBER, Euer Kaiserlicher Majes-
tat in untertanigster Demut.

¢ NEUHAUS, Reichstag und Supplikationsausschufs 89f.
Vgl. DERS., Supplikationen als landesgeschichtliche
Quelle 137; ULBRICHT, Supplikationen 151-153.

7Vgl. SCHILLING, Ohr des Konigs 87-91.

8 Seit einigen Jahren werden Suppliken an territoriale
Obrigkeiten intensiv erforscht (umfassende Biblio-
graphie und quellenkritische Bemerkungen bei HAUs-
MANN, SCHREIBER, Euer Kaiserlicher Majestat in unter-
tanigster Demut).

Kaiser trotz wichtiger Vorarbeiten® noch nicht
umfassend erforscht. Hierfiir bieten die erwahn-
ten Regionalstudien zwar wertvolle Anschluss-
moglichkeiten, insbesondere in Bezug auf Quel-
lenkritik, Aussagegehalt und Deutungsmuster
von Supplikationen. So sehr sich daher verglei-
chende Untersuchungen anbieten, sollte nicht
aufler Acht gelassen werden, dass Untertanen-
suppliken am Reichshofrat raumlich wie thema-
tisch erheblich weiter gefasst sind.’® Wahrend
die laufenden Forschungen zu ,Personal und
Organisation des Wiener Hofes im 18. Jahr-
hundert”!" den Fokus auf eine spezielle Gruppe
von Supplikantlnnen richten, untersucht das
DFG-/FWEF-Kooperationsprojekt , Untertanen-
suppliken am Reichshofrat Kaiser Rudolfs II.
(1576-1612)" alle in den reichshofratlichen Judi-
cialia- und Gratialia-Bestanden {iberlieferten
Supplikationen von Untertanen. Die entspre-
chenden Verfahren bilden die Grundlage fiir
eine eigens konzipierte und frei zugdngliche
Datenbank sowie fiir zwei Dissertationsvorha-
ben.2 Der vorliegende Beitrag stellt erste Ergeb-
nisse des Eichstdtter Projektteils ,Handlungs-
und Wirkungsweisen von Supplikantlnnen und
ihren Obrigkeiten in ausgewahlten siiddeut-
schen Stadten und Territorien” dar.’* Anhand

9 Besonders zu nennen sind hier ULLMANN, Vm der
Barmherzigkait Gottes willen; ORTLIEB, Gnadensa-
chen; SCHREIBER, Suppliken.

10So sind etwa die Studien zur Supplikations- und
Gnadenpraxis in Brandenburg-PreufSen (REHSE, Sup-
plikations- und Gnadenpraxis) oder zur Strafrechts-
und Gnadenpraxis am Beispiel Kursachsens (LUDWIG,
Herz der Justitia) nur fiir einen gewissen Teil der
Supplikationsverfahren vergleichend heranzuziehen.
11 [http://www.univie.ac.at/hofpersonal/de/startseite/]
(abgerufen am: 16. 8. 2015).

12 Neben einer Einleitung stellt die Projektdatenbank
vielseitige Recherchemdglichkeiten zu den verzeich-
neten Supplikationsverfahren sowie die entsprechen-
den Archivalien als digitale Faksimiles zur Verfii-
gung, [http://www-gewi.uni-graz.at/suppliken/de/
datenbank] (abgerufen am: 15. 5. 2015).

13 Zur Konzeption des Gesamtprojekts und des
Eichstatter Projektteils [http://www.suppliken.net]
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der erwdhnten Fragenkomplexe werden hierbei
Herkunft, Zielsetzung und Handlungsstrategie
der SupplikantInnen unter Einbeziehung reichs-
standischer Uberlieferung naher beleuchtet.

I. Herkunft der SupplikantInnen

Woher die Supplikantlnnen stammten, ist ent-
weder der Selbstangabe zu entnehmen oder
anhand der Akten zu erschliefen. Bei 90 % der
untersuchten 1.481 Supplikantlnnen kann die
raumliche Herkunft auf diese Weise bestimmt
werden. Von diesen 1.334 Personen wohnte
fast jede(r) siebte auf der Prager Burg selbst,
mehr als drei Dutzend zudem in der Stadt Prag.
Bei beiden Gruppen spielte die raumliche und
herrschaftliche Nédhe zum Kaiserhof offenbar
eine entscheidende Rolle. Die iibrigen Bittsteller
verteilen sich auf das gesamte Reichsgebiet und
dessen Nachbarterritorien.’> Einen deutlichen
Schwerpunkt bildet die trapezformige Region
zwischen Niirnberg, Miinchen, Lindau und Bad
Wimpfen, die Teile des heutigen Mittelfrankens,
Oberbayerns und besonders Schwabens um-

fasst. GemafS der damaligen Kreiseinteilung kam

(abgerufen am: 15.5.2015). Die hier angerissenen
Fragenkomplexe sowie weitere Aspekte werden in
der Dissertation des Verfassers ausfiihrlicher behan-
delt.

4 Von den tiber 3.000 Supplikationsverfahren, die von
Untertanen ausgingen, wurden durch das Projekt
diejenigen 1.468 Verfahren niher untersucht und in
der Projektdatenbank erfasst, zu denen mindestens
eine Supplikation in den reichshofrétlichen Bestanden
iiberliefert ist. Die Anzahl der Verfahren entspricht
nicht jener der SupplikantInnen, da zum Teil mehrere
Personen in einem Verfahren supplizierten.

> Manche Supplikantlnnen gaben als Herkunft indes
keine konkreten Orte, sondern Territorien an. Bei
grofier Entfernung wird lediglich die Region genannt
wie z.B. Ostfriesland und Armenien oder Italien,
Lothringen und Livland. Aus der Reihe fallen ferner
Bittsteller aus Madrid, Mantua, Lyon, Auxerre,
Komorn [Komarom], Reval [Tallinn] und sogar dem
Katharinenkloster am Berg Sinai.

gut jede(r) sechste Supplikant(in) aus dem
schwabischen und nahezu jede(r) fiinfte aus
dem frankischen und bayerischen Reichskreis.!6
Mit der grofien Anzahl an Reichsstadten als
ehemaligem Konigsgut’” und Versammlungs-
orte der Reichstage — allen voran Niirnberg,
Augsburg, Regensburg und Ulm - galt diese
Region seit jeher als besonders reichs- bzw. kai-
sernah.’® Die Prdsenz von Kaiser und
Reich(shofrat) vor Ort konnten Untertanen fiir
ihre personlichen Anliegen nutzen. So wurden
im Rahmen der Reichstage 1582 zu Augsburg
und 1594 zu Regensburg iiberdurchschnittlich
viele Supplikationen eingereicht.!” Die iibrigen
SupplikantInnen verteilen sich etwa gleichma-
Big auf die weiteren Reichskreise, wobei ober-
bzw. kurrheinische Stadte wie Frankfurt, Straf3-
burg, Koln und Mainz herausragen. Trotz eines
allgemein zu verzeichnenden Siid-Nord-Gefalles
sind auch einzelne nordlichere Herkunftsorte
wie Hamburg und Liibeck, Magdeburg und
Goslar im niedersachsischen sowie Dresden und
Leipzig im obersdachsischen Reichskreis recht
stark vertreten. Obwohl insgesamt viele Suppli-
kantInnen stdadtischer Herkunft waren, spielen
einige Bischofsstidte wie Worms, Miinster, Os-
nabriick, Passau und Wiirzburg sowie Eichstitt,

Kempten und Breslau eine auffallend geringe

16 Zum Stellenwert der Reichskreise fiir die hochste
Gerichtsbarkeit im Alten Reich siehe HARTMANN,
Rolle der Reichskreise 32f.; SELLERT, Bedeutung der
Reichskreise.

17" Siehe ISENMANN, Die deutsche Stadt 296-311;
STOLLBERG-RILINGER, Das Heilige Romische Reich 19;
Heinig, Reichsstadte 53.

18 Vgl. MORAW, Von offener Verfassung zu gestalteter
Verdichtung 175-177. Vgl. DERS., Nord und Siid 53;
HiLLE, Providentia Dei 420f.; PRrRess, Das romisch-
deutsche Reich 27 und 35f.; DERS., Das Heilige Romi-
sche Reich 49f. und 59. Zu Zusammensetzung und
Tatigkeit des schwébischen, frankischen und bayeri-
schen Reichskreises siehe DOTZAUER, Reichskreise
132-236.

19 Ein allgemein hoheres Prozessaufkommen zu den
genannten Reichstagen verzeichnen auch ORTLIEB,
POLSTER, Prozessfrequenz 204-206 und 212-216.
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und einzelne wie Trier {iberhaupt keine Rolle.
Auch wichtige Residenzstdadte protestantischer
Herrscher wie Heidelberg, Ansbach, Kulmbach,
Coburg, Eisenach, Weimar, Hannover, Hanau,
Marburg und Stuttgart sind deutlich unterrepra-
sentiert. Driickt sich darin etwa doch ein konfes-
sioneller ,Vorbehalt’ aus? Schliefllich standen die
Reichsgerichte ,unter dem Verdacht, ihre ge-
samte Rechtsprechung religionspolitisch auszu-
richten”.?0 Zur umstrittenen Frage, inwieweit
das religiose Bekenntnis den Ausschlag fiir oder
gegen die Inanspruchnahme des kaiserlichen
Reichshofrats gab, sollen die folgenden Ausfiih-
rungen erste Anhaltspunkte darstellen.

Der Verteilung der Herkunftsorte entsprechend
waren die SupplikantInnen recht unterschied-
lichen Landesherrschaften zugehorig.?? Noch
nicht einmal jeder achte Bittsteller unterstand
geistlichen Herrschaftstragern.? Aufgrund der
bereits erwahnten Bedeutung des Kaiserhofs
und der Stadt Prag fiir das Supplikenwesen
stellt das Haus Osterreich samt den &sterreichi-
schen Vorlanden, dem Erzherzogtum Niederos-
terreich sowie der Grafschaft Tirol in nahezu
jedem vierten Fall die Landesherrschaft. Uber-

20 EHRENPREIS, Religionsprozesse 98. Vgl. PRESS, Das
Heilige Romische Reich 54f. und 59; NEUHAUS, Das
Reich 52f. und GOTTHARD, Das Alte Reich 29f. (,, An-
dererseits iiberlegten es sich evangelische Klédger
manchmal genau, ob sie wirklich vor das kaiserliche
Gericht ziehen sollten, dessen konfessionspolitische
Instrumentalisierung im Zeitalter der Glaubenskriege
blieb im Gedachtnis; konfessionelle wie geographi-
sche Gesichtspunkte fiihrten dazu, dass stiddeutsche
Kldger meistens den Reichshofrat anriefen, norddeut-
sche auch das Kammergericht in Betracht zogen.”).

2 Bei etwa 1.350 Supplikantinnen war die Landes-
herrschaft entweder in den Supplikationen erwahnt
oder konnte anhand der beiliegenden Schreiben er-
schlossen werden.

22 Wahrend die Erzstifte Mainz und Magdeburg sowie
die Hochstifte Bamberg, Augsburg, Wiirzburg, Salz-
burg, Freising und Passau noch relativ gut vertreten
sind, spielen die Erzstifte Koln und Trier, die Hoch-
stifte Fulda, Miinster und Minden, Speyer und Re-
gensburg eine bemerkenswert geringe Rolle.

deutlich dominieren jedoch Reichsstadte (28 %)
und weltliche Herrschaftstrager (26 %), worun-
ter neben den Reichsfiirsten auch grifliche bzw.
freiherrliche Herrschaften und auslandische
Herrschaftstrager fallen. Besonders ragen hier
das Herzogtum Bayern und das Kurfiirstentum
Sachsen heraus. Als weiteres lutherisches Terri-
torium ist auch die Markgrafschaft Branden-
burg-Ansbach-Bayreuth verhdltnismafsig gut
vertreten.

Zur konfessionellen Herkunft ist zunachst her-

vorzuheben, dass die meisten SupplikantInnen
expressis verbis keine Zugehorigkeit bekennen,
es sei denn, sie sehen sich wegen ihrer Religi-
onsausiibung obrigkeitlichen Repressionen aus-
gesetzt oder sie versuchen ihre Konfession ar-
gumentativ ins Feld zu fiihren. So supplizierte
etwa der Kolner Kleriker Eduard Sudermann
zum Jahreswechsel 1608/09 um ein kaiserliches
Mandat sine clausula an Bischof, Domkapitel und
Rat zu Liibeck wegen Missachtung einer papst-
lichen Prasentation auf die vakante Pfriinde der
Dompropstei, was sowohl ,zu schutzung der
alter allein saligmachender wahrer Catholischer
Religion zu handthabungh der Geistlich(en)
Jurisdiction” als auch ,,Ewer May[esta]t des ortts
gebiihrender authoritet”® gereiche. Um mit
seinen sieben kleinen Kindern ,bey der heillig
Cristlich allain selligmachenden Catholischen
Religion” bleiben zu konnen, bat der Zimmer-
mann Paul Wandinger aus Schiittenhofen
[Susice] in Stidbohmen im Mairz 1609 um ein
Flrbittschreiben an Herzog MaximilianI. von
Bayern zur Aufhebung eines wegen Totschlags
verhangten Landesverweises. Dafiir beschwor er
die ,vétterliche Hiielff” des Kaisers ,negst Gott

2 HHStA, RHR, Alte Prager Akten, Kart. 186, Konv. 1,
fol. 1-15, hier 3" (= SELLERT, Akten, Bd.5, Nr. 5569).
Der erwidhnte Streit um die Pfriinde zog sich noch bis
ins Jahr 1616 hin und blieb trotz zweier kaiserlicher
Mandate in der Schwebe, bis Sudermann schliefSlich
verstarb und damit seine Pratension auf die Dom-
propstei verfiel (siehe BECKER, Liibeck 322-324).
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auf diser welt” als ,Brunnenquel der Gnaden” .24
Demgegeniiber beklagte sich Peter Elinger im
Juni 1594 bei Gott und dem Kaiser, dass ihm
wegen seines Bemiithens um ,das reine und
lautter worth Gottes welches Gott selbst gebot-
ten und bevohlen hat zue halten” an vielen Or-
ten Aufenthalt, Arbeit und Durchreise verwehrt
und er , mitt jamerlichen hunger unnd gefenckh-
nusen 9 Jahr lang in der alten und jungen Pfaltz
angegriffen” worden sei. GeméafS dem Herren-
wort ,Gebt dem Kayser was des Kaisers ist und
Gott was Gottes ist” (Mk 12,17, Mt 22,21; Lk
20,25) bat er als , armer hochgedrungener man”

um einen kaiserlichen , Posport”.25

Trotz der in der Regel fehlenden Angabe konnte
die konfessionelle Herkunft hdufig {iiber die
Landesherrschaft oder anhand der Aktenbeila-
gen erschlossen werden. Dabei verdient beson-
dere Erwahnung, dass deutlich mehr als ein
Drittel — wenn nicht gar knapp die Halfte — der
untersuchten SupplikantInnen lutherischen Be-
kenntnisses waren.2 Mit einem guten Dutzend
sind als Sondergruppe sogar Calvinisten vertre-
ten, vorrangig ehemalige Fliichtlinge aus Frank-
reich wie die reformierten Buchdrucker Andreas
Wechel und seine Schwiegersdhne Claude de
Marne und Johann Aubry, die zunichst in
Frankfurt, aufgrund zunehmender Feindschaft
gegen den Calvinismus jedoch ab 1596 in Hanau

2 HHStA, RHR, Alte Prager Akten, Kart. 210, Konv. 1,
fol. 45-48, hier 45" (= SELLERT, Akten, Bd. 5, Nr. 5862).
Die durch die Beschworung hergestellten religios-
paternalistischen Beziige werden in einer eigenen
Untersuchung vertieft.

2 HHStA, RHR, Geleitbriefe, Kart.2, Konv.2, fol.
104-105. Peter Elingers Herkunftsort oder Herrschaft
konnte nicht zweifelsfrei festgestellt werden. Aufler
der Beschwerde iiber seine Inhaftierung durch Kur-
pfalz und Pfalz-Neuburg lassen sich keine Hinweise
in der Supplikation finden.

2 Genauere Zahlen sind bisher nicht verldsslich zu
eruieren, da nicht in jedem Fall zweifelsfrei von der
Herrschaft der SupplikantInnen auf deren Konfession
geschlossen werden kann.

lebten.?” Neben Druckprivilegien? erbat Aubry
Anfang September 1594 eine kaiserliche Verord-
nung an den Bischof von Passau, um als , Hoff-
buechfiierer” gegen die {iibliche Maut seinen
Biichertransport auf der Donau ungehindert
fortsetzen zu diirfen, da sonst ,auff furstehen-
den Reichstag khein rechter Buechladen”? er-
offnet werden konne. In etwas geringerem Mafle
als die zahlreichen Forschungen® es hitten er-
warten lassen, wandten sich auch einige Dut-
zend Juden supplizierend an Kaiser Rudolf IL,
der als ,quelender prun d(er) hochgéttlichen
Justitien”3! und ,,nach Gott das hochste Haubt
auf Erden”3? angerufen wurde. Unter diesen war
auch Merla, die als Witwe des Wallersteiner
Schutzjuden Liebmann Frankel nach jiidischem
Eherecht einen Scheidebrief ihres Schwagers
Abraham Frankel von Prag bendtigte. Doch
wegen angeblich noch ausstehender Schuldfor-
derungen bewirkte dieser bei den Prager Rabbi-
nern eine Zitation gegen sie. Zugleich legten die
Rabbiner Abraham jedoch auf, Merla bei dem
Gerichtstermin einen Scheidebrief auszustellen.
Daraufhin setzte sich Abraham {iber das Rabbi-

7 Vgl. RESKE, Buchdrucker 241f.; STROHM, Calvinis-
mus und Recht 422—424; SCHINDLING, Literatur in
Frankfurt 541.

B HHStA, RHR, Impressoria, Kart.2, Konv.2,
fol. 251-256 (1582), ebd., Kart. 43, Konv. 2, fol. 235-
237 (1602) und ebd., Kart. 43, Konv. 2, fol. 243-246
(1607, seine Erben).

2 HHStA, RHR, Alte Prager Akten, Kart. 1, Konv. 4,
fol. 584-586 (= SELLERT, Akten, Bd.1, Nr.89), hier
fol. 585v.

30 Siehe STAUDINGER, Juden am Reichshofrat; DIES.,
Gelangt an eur kayserliche Majestdt mein aller-
unterthenigstes Bitten; DIES., In puncto debiti 153-180;
AUER, ORTLIEB, Akten des Reichshofrats 25-38; KAs-
PER-MARIENBERG, Frankfurter jiidische Gemeinde 37—
52, GRIEMERT, Jiidische Klagen.

31 HHStA, RHR, Judicialia miscellanea, Kart. 43,
Konv. 1, unfol. (Jacob Froschel von Prag, 1601). Zu
weiteren Verfahren siehe GRIEMERT, Jiidische Klagen
156-158 und 385—405.

2 HHStA, RHR, Alte Prager Akten, Kart. 84, Konv. 2,
fol. 238v (= SELLERT, Akten, Bd. 2, Nr. 2142: Isaak von
Nagelsberg, 1596).
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natsgericht hinweg und nutzte seine Kontakte
zum Obersthofmarschall, der Merla aufgrund
der vorgebrachten Schuldforderungen inhaftie-
ren liefS. Dagegen supplizierte sie im Oktober
1609 um einen kaiserlichen Befehl zur Freilas-
sung, Zuriickverweisung der Causa ans Rabbi-
natsgericht als , forum competens” und Entscha-
digung fiir alle entstandenen Unkosten.® Trotz
ihrer {iberzeugenden Argumentation, dass ,die-
se allein Juedische Ceremonien betreffende
Sach” bereits ,,unwidersprechlich” entschieden
sei, konnte sich Merla scheinbar nicht gegen
Abrahams Agieren behaupten.®* Dennoch zeigt
der Fall, dass sich auch Jiidinnen ,in eigener
Sache’ an den Kaiser wenden und selbstbewusst

ihre Anliegen vorbringen konnten.

Von den insgesamt 1.460 christlichen Suppli-
kantlnnen waren 93 weiblich (6,4 %); sie lebten
ebenfalls vornehmlich in Stadten. Damit liegt
der Frauenanteil bei Untertanensuppliken an
Rudolf II. zwar unter der durchschnittlichen
weiblichen Beteiligung an Verfahren am Reichs-
kammergericht (9,3 %)*® und am Reichshofrat
(rund 17 %) fiir den Zeitraum von 1495 bis
1806.% Allerdings miisste von diesen Zahlen fiir
einen belastbaren Vergleich mindestens ein Drit-
tel abgezogen werden, da in der vorliegenden
Untersuchung weder ,beklagte’ weibliche Nicht-
adelige noch adelige ,Kldagerinnen’ bzw. ,Beklag-
te’ Berlicksichtigung fanden. Bei der Mehrheit
der Verfahren ging es um Erbangelegenheiten,
Ehesachen, Schuldforderungen und Verschul-
dung. Ferner ersuchten die Supplikantinnen um
Legitimierung ihrer unehelichen Kinder und um
Ubertragung gewdhrter Pfriinden oder Druck-
privilegien von ihren verstorbenen Eheménnern

3 HHStA, RHR, Decisa, Kart. 2061, unfol. (Dok. 25).

% Der Ausgang des Verfahrens — ohnehin nur Be-
standteil eines umfangreichen Vorgangs — ist in den
reichshofratlichen Akten nicht tiberliefert.

% Vgl. BAUMANN, Gesellschaft 80.

% WESTPHAL, Inanspruchnahme 32.

auf ihre Sohne.?” Lediglich sieben Frauen muss-
ten um Gnade fiir ihren Ehemann bzw. Sohn
bitten, wegen Inhaftierung, Landesverweisung
oder Leibstrafe nach Diebstahl, Untreue, Tat-
lichkeiten oder Totschlag.® Uberwiegend sup-
plizierten sie in eigener Sache wie 1578 Barbara
Reiff aus Offenburg und 1582 Christina Rot aus
Leipheim an der Donau, die wegen Ungehor-
sams bzw. Ehebruchs des Landes verwiesen
worden waren.® Nachdem Margarethe Jager
aus Oppenheim aufgrund eines Hexereivor-
wurfs inhaftiert, gefoltert und ausgewiesen
worden war, bemtihte sich ihr Ehemann Valen-
tin beim stadtischen Rat um Wiederaufnahme
und Freispruch mangels Beweisen, weshalb er
ebenfalls des Landes verwiesen wurde. Daher
beschwor Margaretha im Juli 1602 Kaiser Ru-
dolf II. als , die hochste, gerechtigste Obrigkeit
und Brunnenquel d(er) gnaden umb Gottes [...]

willen”, den ,armen ellendten, geschendten

%7 Siehe HHStA, RHR, Primae Preces, Kart. 13,
Konv. 2, fol.1-2 (Luisa Labbe, 1604) und ebd.,
Kart. 15, Konv. 4, fol.386-387 (Katharina Pormann,
1609).

% Siehe HHStA, RHR, Alte Prager Akten, Kart. 157,
Konv.6, fol.622-623 (= SELLERT, Akten, Bd.4,
Nr. 4484: Magdalena Ruck aus (Aurach-)Dietenbronn
im Hochstift Eichstatt, 1593); ebd., Kart. 116, Konv. 1,
fol. 63-77 (= SELLERT, Akten, Bd. 4, Nr. 3177: Magda-
lena Mosgruber aus Edelkirchen, 1590); ebd.,
Kart. 208, Konv.3, fol.440-443 (= SELLERT, Akten,
Bd. 5, Nr. 5920: Dorothea Fridla Wenzel aus Kitzin-
gen, 1581); ebd., Kart.208, Konv.3, fol.474-475
(= SELLERT, Akten, Bd.5, Nr.5873: Katharina Weg-
mann aus Augsburg, 1582); ebd., Kart. 53, Konv. 4,
fol. 540-541 (= SELLERT, Akten, Bd.5, Nr.1194: Anna
Fauser aus Tafertingen bei Augsburg, 1582); ebd.,
Kart. 33, Konv. 4, fol. 446-535 (= SELLERT, Akten, Bd. 4,
Nr. 4141: Elisabeth Bin aus Speyer, 1580-1586); ebd.,
Kart. 174, Konv.4, fol.717-728 (= SELLERT, Akten,
Bd.5, Nr.5416: Margaretha Stenz aus Niirnberg,
1579). Zu Dorothea Wenzel vgl. ULLMANN, Vm der
Barmherzigkait Gottes willen 161f.

% HHStA, RHR, Alte Prager Akten, Kart. 151, Konv. 2,
fol. 442443 (= SELLERT, Akten, Bd. 4, Nr.4171) und
ebd., Kart. 154, Konv. 3, fol. 550-553 (= SELLERT, Ak-
ten, Bd. 4, Nr. 4430).
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Eheleuthen die Hiilfliche Handt” zu bieten und
dem Oppenheimer Rat zu befehlen, sich mit
ihnen zu vergleichen und sie wieder zu ihren
drei kleinen Kindern zuriickkehren zu lassen.*
In Berufung auf die langjahrigen Dienste ihres
verstorbenen Ehemannes fiir die Erzherzoge
von Osterreich ersuchte Katharina Neumann im
Oktober 1578 in einer lateinischen Supplikation
um Présentation auf die Pfriinde des Siechen-
hauses ,,Cornelii montis” bei Littich, um als mit-
tellose Witwe mit zwei Kindern ihre tibrige Le-
benszeit in ihrer Heimatstadt verbringen zu
diirfen.#! Dagegen bat Anna Riehorn aus Kauf-
beuren um Auflosung ihrer Ehe mit Anthoni
Michel, da er sie nach kurzer Zeit ,sitzen
[ge]lassen” habe und weggezogen sei, und um
Konsens zu erneuter Eheschliefung, damit sie
ihr Handwerk als Weberin weiter ausiiben kon-

ne.*2

Zur sozialen Herkunft der SupplikantInnen

liefern die Bittschriften selbst nur liickenhafte
Angaben, etwa zum Familienstand, zum recht-
lichen Status (Biirger, Bauer, Beisasse, Schutz-
jude etc.), zum ausgetiibten ,Beruf’ und gelegent-
lich zu Besitzverhaltnissen. In 27 % der Verfah-
ren fehlt jeglicher Hinweis auf den vorhandenen
Lebensunterhalt. Von den iibrigen Supplikant-
Innen entfielen bei einer ersten Kategorisie-
rung® der Angaben nahezu ein Fiinftel auf
Handwerk, knapp ein Achtel auf freie Berufe
(Juristen, Mediziner, Kiinstler, Wissenschaftler
usw.) und etwas weniger auf Handel, iiber ein
Zehntel auf Militdr und Leibgarden (besonders

40 HHStA, RHR, Alte Prager Akten, Kart. 85, Konv. 2,
fol. 258-336, hier 260v-261" (= SELLERT, Akten, Bd.2,
Nr. 2160).

# HHStA, RHR, Laienherrenpfriinde, Kart. 2, Konv. 4,
fol. 428-432.

2 HHStA, RHR, Alte Prager Akten, Kart. 154, Konv. 3,
fol. 546549 (= SELLERT, Akten, Bd. 4, Nr. 4310).

#Dije Kategorisierung der angegebenen bzw. er-
schlossenen Funktionen liefert lediglich Orientie-
rungswerte und bedarf einer genaueren Differenzie-
rung, die im Projektteil Eichstatt erarbeitet wird.

in kaiserlichen Diensten) sowie nahezu ein Drit-
tel auf ,Amtstrager’# im weitesten Sinne. Letzte-
re Kategorie erstreckt sich vom stddtischen
Nachtwéachter und ldndlichen Postboten {iber
den Reichskanzleischreiber bis hin zum landes-
herrlichen Hofrat. Das {ibrige Zehntel verteilt
sich gleichméflig auf Kleriker, Diener und Un-
terschicht sowie Bauern. Selbst wenn den zuletzt
genannten drei Gruppen sicherlich nicht wenige
der SupplikantInnen ohne Angabe zuzurechnen
sind, bedarf dieser Befund einer naheren Prii-
fung. Diese wird womdglich die in den Suppli-
kationen getatigten Selbstzuschreibungen wie
,armes betrubtes, ellendes weib“4 bzw. ,mir
armem leider von Weib unnd Kindt ins Elendt
vertriebnen Mahn“#4 in einem anderen Licht
erscheinen lassen. Indes stellen die gewahlten
Kategorien nicht mehr als Anhaltspunkte fiir
das soziale Ansehen dar. So kann ein Bauer etwa
lediglich einige Morgen in Abhangigkeit bewirt-
schaften oder als Freier iiber eigenes Land ver-
fligen#” Auch die Spanne der Handwerker
reicht vom jungen noch um seine Etablierung in
der stadtischen Zunft ringenden Schneidergesel-
len {iber die erfahrene Goldschmiedin und den
europaweit gefragten, doch stets von Konkurs
oder Repressionen bedrohten reformierten
Buchdrucker bis hin zum alteingesessenen
Biichsenmachermeister.

# Insbesondere die Kategorie der ,Amtstrager’ soll
eine weitere Untergliederung als nédchsten Analyse-
schritt im Rahmen des Dissertationsprojekts erfahren,
lasst sich doch besonders bei dieser Personengruppe
eine erhdhte Relevanz informeller Beziehungen fiir
Supplikationsverfahren erwarten. Siehe PARAVICINI,
Informelle Strukturen.

#ULLMANN, Vm der Barmherzigkait Gottes willen
167.

4 HHStA, RHR, Alte Prager Akten, Kart. 116, Konv. 1,
fol. 33 (= SELLERT, Akten, Bd. 3, Nr. 3177: Hans Mos-
gruber aus Edelkirchen, 1589).

47 Siehe P. BLICKLE, Die Eglofser Freien, und KISLING,
Freie Bauern.
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II.1 Zielsetzung der SupplikantInnen

Die Frage nach den Beweggriinden fiir das An-
rufen des Kaisers ist kaum pauschalisierend zu
beantworten und daher jeweils fiir den Einzel-
fall zu priifen. Dies liegt nicht zuletzt an der
Verschiedenartigkeit der vorgebrachten Anlie-
gen, die hinsichtlich des Gegenstandes in drei

Obergruppen* unterteilt werden kénnen:

a) um Gunsterweisung in Form von Zehrgeld

(viaticum), einem Passbrief fiir Reisen ins Reich
oder einer Laienherrenpfriinde zur Versorgung
im alters- oder krankheitsbedingten Ruhestand
baten vornehmlich Hofleute bzw. kaiserliche
Leibtrabanten und Soldaten.* Die Bitten bedirf-
tiger Untergebener appellierten nicht nur an die
Mildtatigkeit ihres Dienstherren,® sondern er-
hofften eine Kompensierung der geringen und -
insbesondere bei Anstellung am Kaiserhof —
teilweise sogar langere Zeit ausbleibenden Ent-

lohnung mit einer Art ,Abfindung’.5!

b) um Begnadung mit kaiserlichen Privilegien,
Interzessionen® oder Befehlsschreiben ersuchten
im Wortsinn ,ehrgeizige’ Geistliche, Biirger und
Bauern. So sollten Exemtionsprivilegien ihre
wirtschaftliche Situation bewahren helfen, Nota-
riats- und Arzteprivilegien neue Erwerbsmog-
lichkeiten eroffnen, Gewerbe-, Fabriks- und
Handelsprivilegien ihr berufliches Vorhaben
wie etwa die Umsetzung einer Erfindung im

#In Anlehnung an R. BLICKLE, Supplikationen und
Demonstrationen 279-282, und HOLENSTEIN, Ad sup-
plicandum verweisen 189f. und 192f.

4 Siehe hierzu DICKEL, Panisbriefe. Eine Ausnahme
stellt hier die Kemptener Dienstmagd Anna Herma-
nin dar, die aus Verarmung im Mai 1595 um Wegzeh-
rung und Geleitbrief zur Riickkehr in ihre Heimat
supplizierte (HHStA, RHR, Schutzbriefe, Kart.6,
Konv. 2, unfol.).

% Vgl. etwa SCHREINER, WENTZEL, Hofkritik 121;
SCHWERHOFF, KéIner Supplikenwesen 481.

1 Siehe den Beitrag von Irene Kubiska-Scharl und
Michael P6lzl zu supplizierenden Reichshofrdten im
vorliegenden Sammelband.

52 Sjehe R. BLICKLE, Interzession 302-309.

Bergbau und Hiittenwesen beférdern, Druck-
privilegien den Verlag von Fachliteratur ermog-
lichen® sowie Interzessionen, Patente und Be-
fehle an Stadte und Fiirsten die Supplikanten zu
ihrem ,Recht’ gelangen lassen, sei es nach unter-
lassener Rechtshilfe durch die eigene Obrigkeit
oder wegen ausstehender Schuldforderungen
gegentiiber anderen Fiirsten. Entsprechend ihrer
Stellung und Begabungen argumentierten die
SupplikantInnen nicht selten {iberaus selbstbe-
wusst mit zu erwartenden Zahlungen an den
kaiserlichen Fiskus, dem ,gemeinen Nutzen’
sowie der Rechtmafigkeit und Wichtigkeit ihrer
Anliegen.>*

c¢) um Begnadigung durch Rechtshilfe mittels
kaiserlicher Befehle bzw. Mandate, Zitationen,
Moratorien, Promotorialschreiben und Interzes-
sionen flehten Untertanen, die aufgrund hoher
Verschuldung, schweren Ungehorsams, vertib-
ter Injurien und Tatlichkeiten sowie sonstiger

begangener ,Straftaten’ in Bedrdngnis geraten

5 Zu Privilegienbitten in Hinblick auf die kaiserlichen
Reservatrechte siehe GSCHLIERER, Reichshofrat 19-23;
EHRENPREIS, Kaiserliche Gerichtsbarkeit 36f. und 63—
68; ORTLIEB, Gnadensachen 177-179 und 184-187.

% So supplizierten 1605 der Niirnberger Messer-
schmied Hans Beck um ein verpdntes Patent fiir
Handwerkszeichen auf seinen Messern, wie es auch
,unlangs Georg Friderich vom Kemern” gewéhrt
worden sei (HHStA, RHR, Gewerbe-, Fabriks- und
Handlungsprivilegien, Kart. 1, Konv. 2, fol. 30), sowie
1577 der Prior des Klosters St. Salvator in Regensburg
um Fiirbittschreiben an den pépstlichen Gesandten
und den Regensburger Bischof zur Verleihung der
Abtwiirde im dortigen Schottenkloster mit folgenden
Worten: ,,Huius modi nullius momenti rationibus opposi-
tis respondere tandem cogor ne Sac(r)a Maiestas vestra
suspicetur neve existemet adeo me esse ambitiosum ut
iniusta petere non erubescam” (HHStA, RHR, Alte Pra-
ger Akten, Kart. 151, Konv.2, fol. 362" (= SELLERT,
Akten, Bd.4, Nr.3982). Vgl. SCHREIBER, Suppliken
175: ,,An den Kaiser suppliziert wurde somit nicht
nur in Notlagen, sondern auch in Situationen, de-
rentwegen man durchaus auch den Prozessweg vor
einem ordentlichen Gericht hitte einschlagen kon-

"

nen.
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waren.% Durch fehlende Unterstiitzung, gericht-
liche Klagen oder obrigkeitliche Ubergriffe be-
schwert oder bereits durch Beschlagnahme,
Enteignung, Inhaftierung, Folter und Landes-
verweis bestraft, suchten sie beim Kaiser als
obersten Richter und Quelle der Gerechtigkeit
(fons iustitine) Rechtshilfe in zivil- bzw. straf-
rechtlichen Verfahren und warfen ihrer Obrig-

keit Rechtsverweigerung (denegata iustitia) vor.5

Supplikantinnen Gegenstand Argumentation Kategorie
Bedurftige | Zehrgeld, christl. Nachstenliebe, Gunsterweisung
[v.a. Hofleute) Versorgung Herrschertugenden
,Ehrgeizige'/ Privilegien, gemeiner Nutzen, Begnadung
,Leistungstrager’ Interzession ksl. Reservatrechte
Bedrangte/ Rechtshilfe im Rechtsverweigerung, Begnadigung

Strafverfolgte | Strafprozess | fons/protector justitiae |

Der Gegenstand des jeweiligen Supplikations-
verfahrens korreliert offenbar mit der Herkunft
und herrschaftlichen Zuordnung der Suppli-
kantInnen. Bei altgedienten Hofleuten, Agenten
bzw. Geistlichen und Kaufleuten war es buch-
stablich naheliegend, ihre langfristige bzw. spo-
radische Anwesenheit am Kaiserhof zu nutzen,
um sich Gunsterweise wie Pass- und Geleitbrie-
fe fiir Reisen sowie Pfriinden zur Altersversor-
gung zu erbitten. Gab in diesen Féllen vornehm-
lich die berufliche bzw. rdumliche Kaiserndhe
den Ausschlag, entschied sonst oftmals das An-
liegen selbst iiber den gewahlten ,Weg zum
Recht’: Denn eine Begnadung auf Grundlage der
kaiserlichen Reservatrechte mit reichsweit aner-
kannten Notariats- und  Arzteprivilegien,
Schutzbriefen sowie Druck- und Gewerbeprivi-
legien mussten ,ehrgeizige’ Untertanen von
Stadt und Land direkt beim Kaiser erbitten.
Untertanen, denen ihr ,Recht’ seitens der Obrig-

% Der Begriff Begnadigung ist hier nicht im Sinne des
Gnadenrechts moderner Staaten zu verstehen, da
haufig die kaiserliche Intervention selbst noch keinen
Straferlass auf dem Gnadenwege darstellte, sondern
eine Abmilderung oder Aufhebung der Strafe seitens
der Rechtsinstanz, die zuvor das Urteil geféllt hatte,
vermittelte.

% Zu Ursprung und Tradition des Kaiserbildes an-
hand der Supplikationen an Kaiser Rudolf II. sei auf
eine in Vorbereitung befindliche Abhandlung des
Verfassers verwiesen.

keit oder anderer Personen verwehrt wurde,
konnten vor den Reichsgerichten klagen bzw.
appellieren oder in einem weit weniger formali-
sierten Supplikationsverfahren am Kaiserhof um
Fiirsprache supplizieren. Dabei hing es schein-
bar durchaus von Herkunft, Aktionsradius und
Kontakten® ab, ob das Hofgericht zu Rottweil,
das Reichskammergericht zu Speyer oder eben
der kaiserliche Reichshofrat zu Prag ,ndher’ und
vertrauter war. Sowohl Anliegen als auch Her-
kunft brachten Strafverfolgte aus dem gesamten
Reich dazu, ihren letzten Ausweg in der Begna-
digung durch Anrufung des obersten Richters
zu suchen. Die tradierte Wiirde und Legitimitat
der Reichsgerichte war dabei , ganz und gar die
des Kaisers selbst”.5

,Seit alters her konnte jeder Reichsuntertan, der
sich in seinen Rechten verletzt, ungerecht be-
handelt oder bedroht fiihlte, den Kaiser als
Reichsoberhaupt und Quelle allen Rechts um
Schutz und Hilfe anrufen.”*

So sehr sich auch anhand der Herkunft der
Supplikantlnnen und ihrer vorgebrachten An-
liegen unterschiedliche Gruppen erkennen las-
sen, darf die vorgenommene Unterteilung frei-
lich nicht zu einer oberfldchlichen Kategorisie-
rung verleiten. Vielmehr dient diese lediglich
einer Vorselektion, um die Verfahren in einem
nédchsten Schritt ndher zu identifizieren und
eingehender zu untersuchen. Erst eine akteurs-
zentrierte Analyse ermdglicht es, die individuel-
len Voraussetzungen und Hintergriinde der
Supplikation zu erhellen. Hierfiir aufzuspiiren
sind die Lebensumstinde der Supplikantlnnen

ebenso wie die politischen Rahmenbedingun-

In einigen Fillen diente die langjahrige Tatigkeit
von nahen Verwandten an einem der Reichsgerichte
als wichtiges legitimatorisches Argument. Nicht zu
unterschitzen diirfte auch die Rolle von Mitbiirgern
sein, die wegen eigener Geschifte zum Kaiserhof
zogen und als Uberbringer von Schreiben oder Infor-
mationen zum Supplikationsverfahren fungierten.

58 STOLLBERG-RILINGER, Wiirde des Gerichts 214.

59 SENN, Reichshofrat 28.
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gen, die sich wiederum aus ihrer Stellung zur
Obrigkeit sowie deren Verhaltnis zu Kaiser und
Reich zusammensetzen.

I1.2 Erkenntniswert reichsstindischer
Uberlieferung

Die naheren Umstdnde der vorgebrachten An-
liegen konnen aus weiteren Quellen rekonstru-
iert werden. Hierzu zdhlen zum einen die im
Rahmen des Verfahrens eingereichten Fiirbitt-
schreiben diverser Herrschaftstrager,® zum
anderen die — nicht selten in Reaktion auf kaiser-
liche Schreiben — verfassten Berichte der invol-
vierten Obrigkeiten. Diese sind jedoch quellen-
kritisch ebenso sorgfaltig zu behandeln wie die
Supplikationen selbst, da sie hdufig buchstab-
liche , Gegenberichte” darstellen. Sofern vor-
handen, erhellen auch Eingaben der Gegenpar-
tei bzw. eine sich auf den gleichen Gegenstand
beziehende Supplikation einer dritten Person
den Sachverhalt. In jedem dritten Verfahren sind
zudem Beilagen verschiedener Provenienz®
iiberliefert, die allerdings quantitativ wie quali-
tativ erheblich variieren: Neben vormals ge-
wihrten Privilegien, Freiheiten und Passbriefen
(in Original, Abschrift oder Vidimus), gericht-

% Insbesondere die Fiirbittschreiben dritter, auf den
ersten Blick nicht involvierter Herrschaftstrager hel-
fen das Alte Reich als Kommunikations- und Hand-
lungsraum zu rekonstruieren, indem sie wichtige
Auswertungs- und Erkenntnisperspektiven fiir die
Austauschprozesse zwischen dem kaiserlichen Haupt
und den reichsstandischen Gliedern bieten.

1 Die Provenienz der Beilagen und ihre Einordnung
in die Kommunikation zwischen der stadtischen bzw.
territorialen Ebene und dem kaiserlichen Reichshofrat
liefern zum einen wertvolle Einblicke in das Archiv-
und Verwaltungswesen der jeweiligen Obrigkeiten.
Zum anderen verdeutlichen sie die kommunikative
und praxeologische Wirkungskraft von Supplika-
tionsverfahren nach unten, da die innenpolitischen
und policeylichen Verhéltnisse in den Territorien
bzw. Stadten wichtige auslosende Faktoren darstell-
ten und die Supplikationen wiederum einen ent-
scheidenden Teil des Kommunikationsprozesses
zwischen Reichsstand und Kaiser auslosten.

lichen Zitationen, Notariatsinstrumenten, Sup-
plikationen an Obrigkeiten, Gravamina und In-
terzessionen an Herrschaftstrager sowie Emp-
fangsbestatigungen (per Recepisse oder Zettelzei-
ger) liefern Geschéftsvertrage, Testamente,
Rechnungen und Quittungen, Schuldenlisten
oder Schuldurkunden bzw. Giiltbriefe, Entwiirfe
von Firmenzeichen oder Konstruktionen, Titel-
blatter von Drucken sowie insbesondere Urteile,
Mandate, Bescheide und Gutachten landesherr-
licher Gerichte, des Hofgerichts Rottweil oder
des Reichskammergerichts, Urfehden, Zeugen-
aussagen und Extrakte aus Rats-, Gerichts- bzw.
Verhorprotokollen wichtige Informationen.

Doch soll diese Aufzahlung nicht den Eindruck
vermitteln, es handele sich um vollstandig re-
konstruierbare abgeschlossene Verfahren. Viel-
mehr ist die reichshofrétliche Akteniiberliefe-
rung groflenteils derart fragmentarisch, dass
nicht einmal alle in einem Verfahren eingereich-
ten Supplikationen vorliegen®?> und auch bei
umfangreicher Uberlieferungs® nicht unbedingt
ein Abschluss in Form eines conclusum oder gar
eines Urteils (sententia definitiva) zu erkennen
wire. Indes ging es bei den Supplikationsver-
fahren in erster Linie auch , nicht um die Durch-
fiihrung von Prozessen vor dem Reichshofrat,
sondern hauptsichlich um eine kaiserliche In-
tervention an dritter Stelle zugunsten der An-
tragsteller”.®* Der Reichshofrat wurde nur in
Ausnahmefillen investigativ im Sinne eines

Gerichtsverfahrens tatig, zumeist in Form ver-

©2So verweisen Supplikantlnnen oftmals auf nicht
iiberlieferte Supplikationen, die vermutlich entweder
zuriickgeschickt wurden oder schlicht verloren gin-
gen.

© Das Verfahren des Leipziger Biirgers Johann Cra-
mer bzw. seiner Witwe erstreckt sich mit einer Lauf-
zeit von 1598 bis 1620 iiber 17 Kartons (HHStA, RHR,
Decisa, Kart. 1371-1387), jenes von Wolfgang Resch
contra Sachsen-Coburg (1587-1611) {iber zwei Kar-
tons (HHStA, RHR, Alte Prager Akten, Kart. 155—
156 = SELLERT, Akten, Bd. 4, Nr. 4232).

 SCHREIBER, Suppliken 175. Siehe auch WESTPHAL,
Reichshofrat 133-137.
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ordneter kaiserlicher Kommissionen.®> Dafiir
spricht auch der Befund, dass Beantragung und
Bewilligung kaiserlicher Fiirbittschreiben in der
Regierungszeit Rudolfs II. einen Routinevor-
gang darstellte’® und nicht einer besonderen
Priifung bedurfte. In strittigen Fallen erging zur
Klarung des Sachverhalts haufig ein ,, Schreiben
um Bericht”.¢” Die Supplikation an den Kaiser
als extrajudiziales Verfahren stellte nur einen
von mehreren Wegen fiir Untertanen dar, zu
ihrem subjektiv empfundenen ,Recht’ zu kom-

men.s8

Bei Rechtsverweigerung oder Strafverfolgung
durch die eigene Obrigkeit® konnte der Reichs-
hofrat ohnehin schwerlich in Form eines durch-
setzbaren Urteils ,Recht’ sprechen, sondern nur
das Recht befordern helfen” — selbst wenn ein
votum ad Imperatorem und entsprechender kaiser-
licher Befehl manu propria sua ergingen.”” Gunst-

0 Zur Bedeutung von Kommissionen ,als Formen
delegierter Gerichtsbarkeit an den Reichsgerichten”
und ,,als eigenstiandige Institutionen der Konfliktrege-
lung im Alten Reich” (ULLMANN, Kommissionen)
siehe DIES., Geschichte auf der langen Bank; ORTLIEB,
Im Auftrag des Kaisers; EHRENPREIS, Kaiserliche Ge-
richtsbarkeit 53-60.

% ORTLIEB, Lettere di intercessione imperiale 189: ,Le
cifre documentano che durante il regno di Rodolfo Il Ia
richiesta e la concessione di lettere di intercessione impe-
riale rappresentavano una procedura di routine”.

7 SELLERT, Prozef3grundsatze 181-191.

% Vgl. ebd. 171f. und 175-181; HARTER, Aushandeln
243-253; ULLMANN, Vm der Barmherzigkait Gottes
willen 178-180; EHRENPREIS, Kaiserliche Gerichtsbar-
keit 37-39; R. BLICKLE, Supplikationen und Demons-
trationen 271f. und 285-289.

% So resiimiert SCHREIBER, Suppliken 176: ,Die Auf-
gabe des Reichshofrats zeigt sich somit hier nicht in
erster Linie in der Ubernahme der kaiserlichen Funk-
tion als oberster Richter, sondern vielmehr in jener
der Aufsichtsfunktion {iber das Gerichtswesen und in
der Wahrung des Rechtslebens im Alten Reich, insbe-
sondere als friedensstiftendes Regulativ in der Kana-
lisierung von Konflikten zwischen Obrigkeit und
Untertanen.”

70 Vgl. ORTLIEB, Lettere di intercessione imperiale 183
186, 190-193 und 200-203.

71 Siehe SELLERT, Prozefigrundsatze 346-357.

erweise aufgrund der Reservatrechte lagen zwar
in ,seiner eigenen Hand’ und konnten somit
rechtsgiiltig ,beschlossen’ werden, doch deren
Durchsetzung vor Ort gestaltete sich teilweise
problematisch, wie etwa die verweigerten Ein-
setzungen in Pfriinden trotz teilweise mehrfach
ergangener Prasentationen eindrucksvoll veran-
schaulichen.”? Neben prinzipiellen Uberlegun-
gen (wie der Abwehr kaiserlicher Rechtsansprii-
che) und den zumeist geschilderten knappen
wirtschaftlichen Ressourcen konnten durchaus
auch personliche Motive oder die Konfession
des Présentierten einer Aufnahme entgegenste-
hen.”?

Die komplexen Hintergriinde der Verfahren
erschlieffen sich zumeist nicht alleine aus den
reichshofratlichen Akten. So sind in etwa jedem
vierten Fall Vorverfahren belegt. Abhilfe kann
hier die entsprechende landesherrliche bzw.

reichsstadtische Uberlieferung schaffen, welche

250 verweigerte der Prior des Kartauserklosters
Tiickelhausen bei Ochsenfurt gleich zwei Supplikan-
ten die Einsetzung in die dortige Laienherrenpfriinde,
ndmlich dem kaiserlichen Hartschier Ambrosius
Breyding von 1582 bis 1596 und dem kaiserlichen
Reichshofratstiirhiiter Kaspar Horlkoffer von 1598 bis
1600 (HHStA, RHR, Laienherrenpfriinde, Kart. 1,
Konv. 2, fol. 175-181 und ebd., Konv. 5, fol. 623-642).
Dem prasentierten Hartschier Breyding entgegnete
der Prior schroff, er nehme die Prasentation nicht an.
Ferner moge Breyding dahin gehen, woher er ge-
kommen sei, da der Bischof von Wiirzburg vor eini-
gen Wochen dem Kaiser berichtet habe, wie es mit
dem Kloster beschaffen sei.

73 Von 1597 bis 1600 wehrte sich das Dominikanerin-
nenkloster Gotteszell bei Schwabisch Gmiind — auch
mit Hilfe ihres Provinzials und Herzog Wilhelms V.
von Bayern — gegen die Einsetzung des kaiserlichen
Hartschiers Simon Aichler und begriindete dies mit
der Armut des Klosters, dem alten Herkommen (Ab-
wehr eines Prizedenzfalles) und nicht zuletzt dem
Geschlecht und der lutherischen Konfession des Préa-
tendenten. Per votum ad Imperatorem und kaiserlichem
Bescheid sollte er schliefllich mit einer anderen
Pfriinde einer lutherischen Einrichtung versehen
werden (HHStA, RHR, Laienherrenpfriinde, Kart. 1,
Konv. 1, fol. 4-31).
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bislang fiir die Erforschung des Reichshofrats
kaum berticksichtigt wurde.”* Der Eichstatter
Projektteil eroffnet somit mit der Beriicksich-
tigung reichsstandischer Uberlieferung neue
Perspektiven auf die Supplikationsverfahren
und die reichshofratliche Verfahrenspraxis ins-
gesamt. Welche Moglichkeiten und auch
Schwierigkeiten damit einhergehen, mogen die
folgenden Bemerkungen zu siiddeutschen Ar-

chiven verdeutlichen.

Im Gegensatz zu den Akten, die das Reichs-
kammergericht betreffen, gibt es in der Regel
keinen eigenen Bestand , Reichshofrat”.”> Sofern
tiberhaupt vorhanden, enthalten Pertinenzbe-
stainde wie ,Kaiser & Reich” vorwiegend ge-
wahrte Privilegien oder die Reichstage betref-
fende Unterlagen.”® Eine Recherche nach den
Begriffen ,Supplik”, ,Supplikation” oder , Gna-
denbitte” in Karteikdsten oder Indices tragt
ebenfalls geringe Friichte, da die Gesuche an die
Obrigkeit einen viel zu haufigen Vorgang, ja
alltagliche Praxis darstellten und daher nicht

74 Zum Erkenntniswert territorialer bzw. stadtischer
Uberlieferung zur Erforschung des Reichshofrats vgl.
etwa GRIEMERT, Causa Sédckel Frankel. Die engen Be-
ziehungen zwischen Reichsstdadten und dem Reichs-
hofrat wiirdigen indes Studien wie LAU, Reichsstadte
und Reichshofrat, und PETRY, Konfliktbewiltigung.

7> Der Bestand ,Reichshofrat” im Hauptstaatsarchiv
Miinchen, der allerdings zur reichshofratlichen Uber-
lieferung gehort und bis zum Ende des Alten Reichs
im HHStA aufbewahrt wurde, umfasst 900 Lehen-,
Konfirmatorial- und Judizialakten, jedoch fast aus-
schlieslich mit Reichsstainden und Reichsadeligen als
Parteien, sowie ferner 20 Akten, die im Zuge der
Bestandebereinigung aus anderen Bestinden ent-
nommen wurden und {iberwiegend aus dem 18. Jahr-
hundert stammen (laut freundlicher Auskunft von
Herrn Dr. Manfred Horner vom 2. 6. 2014). Vgl. BAT-
TENBERG, Reichshofratsakten 236.

76 So enthalt das StA Schwiébisch Gmiind im Bestand
,I. Beziehungen zu Kaiser und Reich” den Bericht
,Was die Gmiinder Kommission unter Fiihrung des
Biirgermeisters Heinrich Dappen auf dem Reichstag
zu Regensburg ausgegeben hat vom 2. 5.-10. 7. 1594”.

eigens verzeichnet wurden.”” Lediglich in weni-
gen Féllen bilden die an die eigene Obrigkeit
gerichteten Supplikationen eine Art Sammelbe-
stand.”® Stattdessen lassen sich die entsprechen-
den Akten entweder anhand der Namen der
SupplikantInnen bzw. ihrer Widersacher oder
aber anhand des Gegenstandes in den verschie-
denen Bestinden (Hof-, Stadt- bzw. Zent- und
Fraischgerichte, Ehegerichte, Lokalbehorden,
geistliche Einrichtungen etc.) aufspiiren bzw. als
Eintrdge in Kopialbiichern finden. Zum Teil sind
ferner die ausgegangenen Schreiben der Obrig-
keit an andere Herrschaften, den Kaiser und die
Supplikantlnnen als Konzepte (,Missiven-
Konzepte”“”) oder kopial (,Missivenbuch”,®
,Briefblicher”®!) {iberliefert. Etwas seltener er-
halten sind die eingegangenen Schreiben (,, Mis-
siven”,82 , Kaiserschreiben”,83 , Kaiserbriefe”84).

77Vgl. P. BLICKLE, Das Alte Europa 234f.; HARTER,
Aushandeln 243-246.

78 Das StA Weifsenburg verfiigt {iber ein , Repertorium
II Rat und Verwaltung”, das mehrere Unterbestdande
»Supplikationen” und , Interzessionen” an den reichs-
stadtischen Rat in rudolfinischer Zeit aufweist. Im
StA Schweinfurt enthalt der Bestand I, 41 , Gemeine
Supplicationes und Intercessional-Schreiben”.

79 So umfasst etwa der Bestand B IV im Staatsarchiv
des Kantons Ziirich 530 ,Missiven” vom 15. Jahr-
hundert bis 1799. Im Tiroler Landesarchiv Innsbruck
enthalten die Kanzleiregister und Kopialbiicher der
Oberosterreichischen Kammer verschiedene ,,Missi-
ven”. Zur begrifflichen Abgrenzung von eingehenden
Sendschreiben findet sich gelegentlich auch die Be-
zeichnung , Missiven-Konzepte” (StA Nordlingen).

8 Aus der rudolfinischen Zeit nahezu durchgehend
erhalten sind ,Missivenbiicher” im StA Esslingen.
Noch frither setzt die Uberlieferung der ,,Missiv-
Protocolle” im StA Uberlingen ein.

81 Die Briefbiicher des Inneren Rats im BStA Niirnberg
enthalten in 359 Banden von 1408 bis 1738 &duflerst
wertvolle Abschriften der aus der Ratskanzlei auslau-
fenden Schreiben. Das StA Schwébisch Hall verfiigt
ebenfalls tiber drei ,Stddtacta (Briefbiicher)” fiir die
Jahre 1575-1587.

8Im StA Nordlingen sind die ,Missiven” etwa aus
dem Jahr 1582 in ein Buch gebunden. Die im StA
Weilenburg aufbewahrten ,Missiven” an den Rat
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Eigene Supplikenregister wie an der rémischen
Kurie scheint es hingegen in den Territorien
nicht gegeben zu haben.® Bei vorausgegangener
Inhaftierung fiihren Urfehdebriefe oder deren
Eintragung in entsprechende Urfehdebiichers®
die Delikte des freigelassenen Untertanen auf.

Im Idealfall ergdnzen die landesherrlichen bzw.
reichsstadtischen Archivalien die reichshofrat-
lichen Akten im Sinne einer Gegen- bzw. Kom-
plementariiberlieferung, so dass das Supplika-
tionsverfahren am Reichshofrat aktenseitig
komplett rekonstruiert werden kann. So bat der
Weifsenburger Backer Georg Fiirleger im Juli
1594 um Einsetzung einer kaiserlichen Kommis-
sion aufgrund Benachteiligung und Inhaftierung
durch seine ehemalige Obrigkeit. Auf kaiserliche
Aufforderung hin erstattete der Weiflenburger
Rat einen Bericht, der dem Supplikanten zuge-
stellt wurde. Im Vorfeld hatte Fiirleger nach
erhaltenem Abschied die Stadt verlassen und
sich wiederholt gegen den dortigen Rat beklagt,
bis dieser ihn im Herbst 1592 schliefslich durch
den pfalzgraflichen Kastner zu Heideck inhaftie-
ren und mehrfach verhoren lief. Fiir die Aus-
stellung mehrerer Schreiben und Verhorproto-
kolle begehrte der pfalzgrafliche Gerichtsschrei-
ber Georg Rauch Anfang 1593 die baldige Er-
stattung seiner angefallenen Schreibkosten
durch den Weifienburger Rat. In der Tat wurden

mehrere Suppliken und Beschwerden Fiirlegers

lassen sich iiber das Findbuch B 28/1 und das , Reper-
torium II Rat und Verwaltung” auffinden.

83 StA Frankfurt am Main, Kaiserschreiben, Bde. 7 bis
19 (fiir den Zeitraum 1500-1639, Repertorium: Find-
buch 123).

84 StA Dinkelsbtihl, Kaiserbriefe ab 1285 bis 1791.

8 Etwaige Ausnahmen erwdhnt SCHWERHOFF, Kdlner
Supplikenwesen 492. Zum Supplikenwesen an der
Kurie siehe SCHMUGGE, HERSPERGER, WIGGENHAUSER,
Supplikenregister, und den Beitrag von Birgit Emich
im vorliegenden Band.

8 Einige Urfehdebiicher aus der Zeit um 1600 befin-
den sich etwa in den Stadtarchiven Schwéabisch Hall
und Nordlingen und im Staatsarchiv Bamberg im
Bestand Hofgerichtsbiicher.

an den Rat, verschiedene Zeugenverhdre sowie
Schreiben des pfalzgréflichen Kastners, des
Weilenburger Rats und auch des Kaisers im
Original oder in Abschrift hin- und herge-
schickt. Bemerkenswert ist hierbei, dass sich die
beiden Uberlieferungen exakt entsprechen, was
Konzepte und Originale betrifft, und dass die
jeweils beigelegten und mit einer laufenden
Nummer versehenen Abschriften inhaltlich und
formal identisch sind und somit augenscheinlich
von demselben Schreiber angefertigt wurden.®”
Diese komplementare Quellentiberlieferung ver-
deutlicht, welche Bedeutung die Obrigkeiten
dem Supplikenwesen, dem Reichshofrat sowie
dem Kaiser beimafien. Womoglich ldsst sich
damit auch die Aufbewahrung der Fille erkla-
ren, die ihrerseits zur Perpetuierung der Kom-
munikation zwischen ,Haupt und Gliedern”s
beitrug. Inwieweit bei spdteren Verfahren auf
die {iberlieferten Schreiben als Referenzquellen
zuriickgegriffen wurde und auf welche Weise
das reichshofrétliche Verfahren somit auch pra-

xeologische Auswirkungen auf die landesherr-

8 StA Weilenburg, Reichsstadt Akten, Kriminalia,
A 5398 (,Betr. den inhaftierten Georg Fiirleger 1594")
und HHStA, RHR, Alte Prager Akten, Kart. 54,
Konv. 2, fol.309-359 (=SELLERT, Akten, Bd.2,
Nr. 1477). Kriminalakten kénnen auf diese Weise die
Supplikationsverfahren komplementar ergéanzen bzw.
iiberhaupt erst begreiflich machen. Eine moglichst
umfassende Suchstrategie sollte daher auch Akten in
den Blick nehmen, die gemafs Repertorium nicht die
supplizierende, sondern lediglich eine darin invol-
vierte Person betreffen. So lasst sich etwa die Suppli-
kation Leonhard Vogls aus Geisenfeld wegen einer
Erbschafts- und Schadensersatzforderung vom Mai
1589 erst aus den Kriminalakten zu seinem verstorbe-
nen Schwager Andreas Gosswein erschlieflen. Siehe
hierzu StA Weifsenburg, Reichsstadt Akten, Krimi-
nalia, A 2944 (,Die peinliche Untersuchung gegen
Andr. Gosswein u. dessen Ehefrau betr. 1581”) und
HHStA, RHR, Alte Prager Akten, Kart. 203, Konv. 4,
fol. 683-701 (= SELLERT, Akten, Bd. 5, Nr. 5803).

8 Vgl. STOLLBERG-RILINGER, Das Heilige ROmische
Reich 14-35.
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liche Administration zeitigte, konnen erst weite-
re Recherchen klaren.

Allerdings weist die Akteniiberlieferung der
stiddeutschen Reichsstande, insbesondere der
grofien Territorien, erhebliche Liicken auf.®
Auch die Prozessakten des Hofgerichts Rottweil,
die im Marz 1844 ohne groflere Verluste nach
Stuttgart tiberfithrt wurden, fielen fast vollstan-
dig der Kassation durch den Justizreferendar

8 So verwahrt das Hauptstaatsarchiv Miinchen neben
den Akten der im heutigen Bayern liegenden Gerichte
des Erzstifts Passau nur die Zivilprozessakten des
kurbayerischen Hofrats sowie die Protokolle des
Geheimen Rats und des Hofrats. Umfangreiche terri-
toriale Akten- und Amtsbuchbestinde beinhalten
lediglich die Archive der Grafschaft Oettingen (ver-
schiedene Linien) auf Schloss Harburg und die
Staatsarchive Landshut, Augsburg und Stuttgart,
letzteres besonders nach Amtern geordnete Kriminal-
akten und die Beziehungen zu den Reichsstadten
betreffende Akten im Bestand des wiirttembergischen
Oberrats. Im Staatsarchiv Niirnberg befinden sich die
»~Ansbacher Oberamtsakten” Brandenburg-Ansbachs
sowie Protokollserien und Prozessakten der ehemali-
gen Reichsstadt Niirnberg. In den Bestinden Bran-
denburg-Ansbachs, des Deutschen Ordens, der
Propstei Ellwangen und der Reichsritterschaft Oden-
wald im Staatsarchiv Ludwigsburg sind hingegen
kaum relevante Gerichtsakten vorhanden. Auch das
Staatsarchiv Bamberg verwahrt aus rudolfinischer
Zeit keine einschldagigen Akten, dafiir aber umfassen-
de Protokollserien zum Hochstift. Das Staatsarchiv
Coburg beherbergt hingegen so gut wie keine Proto-
koll-/Kopialiiberlieferung, dafiir reichhaltige Akten
von Sachsen-Coburg, allerdings ohne erkennbaren
Bezug zu den Reichshofratsverfahren. Gleiches gilt
fiir die im Staatsarchiv Amberg liegenden Akten
(Pfalz-Sulzbach, Leuchtenberg und RKG). Ganz diirf-
tig ist die Uberlieferungslage im Staatsarchiv Wiirz-
burg: aus den relevanten Jahrzehnten lassen sich
weder zum Mainzer Erzstift noch zum Wiirzburger
Hochstift Akten ausfindig machen, ferner sind alle
Reichskammergerichts-, Hofgerichts- und Reichshof-
ratsakten verbrannt (laut Auskunft von Frau Dr. In-
grid Heeg-Engelhart vom 1. 8. 2015). Das General-
landesarchiv Karlsruhe verfiigt ebenfalls kaum {iiber
Akten und Protokolle, dafiir aber tiber Akten von
Reichskammergerichtsprozessen, die im Zusammen-
hang zu Supplikationsverfahren stehen.

Eduard von Seckendorff zum Opfer.® Damit
sind wichtige Vor- und Parallelverfahren zu den
vorgebrachten Supplikationen unwiederbring-
lich verloren, wenige Einzelurteile des Hofge-
richts verwahrt die reichshofrétliche Uberliefe-
rung als Beilagen. Besser iiberliefert sind dem-
gegeniiber die groflenteils bereits regestierten
Reichskammergerichtsprozesse, die oftmals in-
haltlich und zum Teil auch prozessual mit den
Reichshofratsverfahren zusammenhéngen. Vie-
lerorts ergiebiger als die Akten fliefSen allerdings
die protokollarischen Quellen, insbesondere
Protokolle des Hofrats, Geheimen Rats, Inneren
bzw. AuBeren Rats sowie diverse Gerichtspro-
tokolle. Aus den zumeist eher fiir den internen
Gebrauch vorgesehenen Aufzeichnungen lassen
sich gelegentlich auch personliche Standpunkte,
Intentionen und Befindlichkeiten®! herauslesen,
was bei ausgehenden formlichen Schreiben sel-
tener der Fall ist. Demgegeniiber fallen die Pro-
tokolleintrdge der ,regierenden’ Réte bedeuten-
der Territorien bzw. Reichsstidte wesentlich
knapper und diskreter aus. Wenn das verbreite-
te Diktum von einem Kommunalarchiv als , Ge-
dachtnis der Stadt” zutrifft, dann in besonderem
Mafie bei den Protokollen kleinerer Reichsstad-

te.”2

% Siehe Hauptstaatsarchiv Stuttgart, E 61 Bii544
(Wiirttembergische Archivdirektion / 1806-1955, Vor-
akten ab 1744): ,Ordnung und Verzeichnung des
Archivs des kaiserlichen Hofgerichts Rottweil durch
Referendar von Seckendorf in der Tiibingertorkaser-
ne; Aktenausscheidung” 1844-1846. Insgesamt wur-
den seinen eigenen Angaben zufolge iiber 5.000 Ver-
fahren, von denen er blof3 586 Fille iiberhaupt ver-
zeichnete, kassiert.

°1 Hierzu siehe etwa die im Folgenden wiedergegebe-
nen Eintragungen im Offenburger Ratsprotokoll, die
aufschlussreich sind fiir Verfahrensgang und Ent-
scheidungsfindung im Regiment einer kleinen Reichs-
stadt.

2 Nahezu jede ehemalige Reichsstadt unterhalt noch
ein eigenes Stadtarchiv, das die mehr oder weniger
umfangreiche Urkunden-, Akten- und Amtsbuch-
iiberlieferung aufbewahrt. Selbst von den zahlreichen
Reichsstadten, die ihre Uberlieferung zum Teil an die
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III. Handlungsstrategie der
SupplikantInnen

Entsprechend der Kategorisierung der Bittstel-
lerInnen nach Herkunft und Zielsetzung sind
die Supplikationsverfahren unter Einbeziehung
reichsstandischer Uberlieferung naher zu unter-
suchen. Denn ohne Kenntnis der jeweiligen Um-
stainde und Hintergriinde ist die vorgebrachte
Bitte der supplizierenden Untertanen kaum zu
kontextualisieren und zu interpretieren. Insbe-
sondere die Handlungsstrategien der Akteure,
die an einem Supplikationsverfahren beteiligt
waren, lassen sich nur bei entsprechender Uber-
lieferungsdichte rekonstruieren. Diese ist ent-
weder bereits im Archiv des Reichshofrats vor-
handen oder kann mittels reichsstindischer
Bestiande rekonstruiert werden. Wertvolle Ein-
blicke in die Kommunikation zwischen den
Akteuren liefern besonders Akten und Protokol-
le, welche die Inter- und Reaktionen der Obrig-
keit dokumentieren. SchliefSlich 16sten Suppli-
ken einen , guten Teil des Regierungs- und Ver-
waltungshandelns aus”.®® Dies nicht zuletzt
deswegen, da sie die ,hohe soziale Nachfrage
nach Streitschlichtung und Konfliktlosung”**
zeigten. Von besonderer Relevanz sind kom-
plexe Fille, in denen mehrere Akteure auf ver-
schiedenen hierarchischen Ebenen {iiber mitei-
nander verkniipfte Sachverhalte verhandeln.
Dies soll nun ein aufschlussreicher Fall aus einer
kleineren Reichsstadt illustrieren.

Staatsarchive (bes. Miinchen, Stuttgart und Ludwigs-
burg) abtreten mussten, liegen die wesentlichen Pro-
tokolle zumeist noch in den jeweiligen Kommunal-
archiven. Allerdings unterscheiden sich die ,Ratspro-
tokolle” je nach Reichsstadt formal wie inhaltlich
erheblich. Zum Teil verzeichnen sie alle gerichtlichen
und politischen Angelegenheiten des Stadtregiments,
zum Teil jedoch nahezu ausschliefslich die zivilrecht-
lichen Belange ihrer Biirger.

9 WURGLER, Bitten und Begehren 36.

%t HOLENSTEIN, Klagen, anzeigen und supplizieren
363.

Der Offenburger Stettmeister® Kaspar Silberradt
war am 30. November 1601 aufgrund ,vilfelti-
ge[r] eingofiene[r] Schmachreden” gegen Rats-
mitglieder aus dem stadtischen Gremium aus-
geschlossen worden.® Um seinem Wunsch,
moglichst zeitnah wieder dem Rat beiwohnen
zu durfen, Nachdruck zu verleihen, verkiindete
er, ,sich ahn hohern Orten beclag(en) unnd [...]
d(as) Kay(serliche) Recht dariiber ahn-
rueff(en)””” zu gedenken. Die {ibrigen Ratsmit-
glieder zeigten sich davon allerdings wenig
beeindruckt und blieben bei ihrem Entschluss.
Unter dem Vorwurf der Anstiftung zu einem
Biirgeraufruhr®® beschloss der Rat Ende Januar
1602 sogar Silberradts Inhaftierung, doch noch
am selben Abend verliefs er die Stadt.”” An-
schlieffend zog Silberradt nach Prag, um sich in
kaiserlichen Dienst einzustellen. Auf der langen
Reise begleitete er laut eigener Angabe zufillig
den Straflburger Goldschmied Philipp Jakob
Gustenhofer, der damit prahlte, mittels Queck-
silber und einer wundersamen Tinktur Gold
herstellen zu konnen. Da Rudolf II. bekanntlich
wie besessen nach dem ,Stein der Weisen’ streb-

% In Offenburg bildeten vier Stettmeister, die dem
»jungen Rat” angehorten, gemeinsam mit den Zwolf-
ern als ,altem Rat” das reichsstddtische Ratsgremium
(siehe WALTER, Offenburg XXXIX).

% StA Offenburg, 10/30/2 Ratsprotokoll 1600-1602,
pag. 267-273.

7 Ebd., pag. 274 (Kaspar Silberradt 1601).

% Der Biirgeraufruhr hangt offensichtlich mit dem
Konflikt zwischen der Stadt Offenburg und dem
Landvogt von der Ortenau zusammen (hierzu vgl.
KAHNI, Beziehungen 113f.). Auch die Offenburger
Hexenprozesse in den Jahren 1603 und 1608 diirften
die innerstadtischen Spannungen befdrdert haben,
wurde doch auch Silberradts Ehefrau in deren Rah-
men verurteilt (siehe OESTMANN, Offenburger Hexen-
prozesse 184-204, 209-211 und 214; DERS., Reichs-
kammergericht und Hexenprozesse 40—49). Die Hin-
tergriinde und Folgen der Unruhen sowie Silberradts
Einflussnahme auf sie konnen an dieser Stelle jedoch
nicht vertieft werden.

9 StA  Offenburg, 10/30/2 Ratsprotokoll 1600-1602,
pag. 330-332 und 335-338.
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te, 10 Jief3 der kaiserliche Berater und Beichtvater
Dr. Johann Pistorius'®' diesen in Offenburg ab-
holen und zum Kaiserhof bringen.!? Dort stieg
der einfache Goldschmied mit dem bezeichnen-
den Beinamen , Gossenhauer”1% wie einige Jahre
zuvor die weithin berithmten John Dee und
Edward Kelley zum begehrten Alchemisten auf.
Laut Zeugenaussagen diirfe Gustenhofer bei
Rudolf ,aufs und einkhom(m)en, wann er wol-
le”. Zudem habe er ,einen schonen Gréafflichen
Pallast” erhalten. Der Kaiser, der personlich
experimentierte und gerne Projektionen bei-
wohnte, solle ihn ,irtzen, welches noch kheinem
Flirsten geschehe[n]” sei.’® Doch nach einiger
Zeit flog sein Schwindel auf und er floh samt
Ehefrau aus Prag. Pistorius, der neben Gusten-

100 Vel. TRUNz, Wissenschaft 11f. und 34f.; DAUXOIS,
Alchimist von Prag 166-170; PRESS, Rudolf II. 102-104.
101 Als Sohn des gleichnamigen lutherischen Reforma-
tors im hessischen Nidda geboren, konvertierte er
1588, wurde 1592 Priester und stieg unter anderem
mit péapstlicher Unterstiitzung 1594 zum Generalvikar
des Konstanzer Bistums sowie zum Prilaten und
einflussreichen Kontroverstheologen auf. Spatestens
seit seiner Ernennung zum ,,comes Palatinus caesareus”
1596 und der Berufung zum Beichtvater Rudolfs IL
1600/01 war er standig im Reich als kaiserlicher Rat
unterwegs und nahm grofien Einfluss auf die Reichs-
politik (GUNTHER, Die Reformation und ihre Kinder
166-169). Die enge personliche Vertrautheit zeigt sich
auch daran, dass Pistorius Rudolf bewegen konnte,
nach Jahren wieder die Beichte abzulegen (SCHWAR-
ZENFELD, Rudolf II. 150f. und 216).

102 Gustenhofer hatte Pistorius zuvor gegen Ableis-
tung eines Schweigeeides sein Geheimnis anvertraut.

103 Siehe die anekdotenhafte Schilderung nebst Ge-
dicht bei OETTINGER, Hradschin 48-50. Eine knappe
Lebensbeschreibung gibt ZIMMERMANN, Alchemist
aus Offenburg.

104 HHStA, RHR, Alte Prager Akten, Kart. 187,
Konv. 1, fol. 40" (Zeuge Stettmeister Jonas Schnolin)
(= SELLERT, Akten, Bd.5, Nr.5205). Beim erwahnten
,Gréfflichen Pallast” (,hab einen Graven genennet,
der es vor Gustenhover inngehabt, hab aber dessen
Nam(m)en vergessen”) konnte es sich um eine Burg
des 1592 verstorbenen Grafen Wilhelm von Rosen-
berg handeln, der Dee und Kelley ebenfalls auf seinen
Schlossern wohnen liefs.

hofer auch Silberradt kannte und bestens mit
der politischen Situation in Offenburg vertraut
war, nutzte seine guten Kontakte zum Kaiser,
um den aufriihrerischen Silberradt der Kompli-
zenschaft mit dem geflohenen Alchemisten zu
bezichtigen. In der Folge erging ein kaiserlicher
Befehl an die Reichsstadt Offenburg zur Inhaf-
tierung ihres fliichtigen Biirgers Silberradt, der
sich damals in Straflburg aufhielt. Dieses Vorge-
hen zeigt zum einen die Verquickung verschie-
dener Streitsachen, zum anderen den Umstand,
wie Rudolfs Privatinteresse zur reichspolitischen
Angelegenheit wurde, die zudem das Verhaltnis
zwischen Straflburg bzw. Offenburg und dem
Kaiserhof nachhaltig belasten sollte.

Jedenfalls fiithrte der Offenburger Rat den kai-
serlichen Befehl aus und lief§ Silberradt im No-
vember 1604 in Stralburg festsetzen.’> Durch
eine dem dortigen Magistrat insinuierte Suppli-
kation ersuchte dieser im Mérz 1605 beim Kaiser
um Freilassung mit der Begriindung, er habe
sich als , grober handtwercks man” im Acker-
und Weinbau ,kainer verborgenen Kiinsten
jemahls angenomben”.1% Nach reichshofrét-
lichem Gutachten und wvotum ad Imperatorem
erfolgte ein scharfes Schreiben um Bericht an
den Offenburger Rat, dessen Mitglieder auf die
wechselhafte Haltung des Kaisers mit Unver-
standnis reagierten und daher um einen kaiser-
lichen Befehl baten, damit sie sich , gegen ime
Silberraden dergestalt zuverhalten wissen”.
Denn obwohl Silberradt nun seit sieben Mona-
ten inhaftiert sei, miissten sie mit grofien Be-
schwerden vernehmen, dass er durch seine ,,un-
riiewige[n] gefreunde” die gesamte Stadt in

Ungnade gebracht und daher eine kaiserliche

15 Dies geht aus den Protokollen der am 3. und
5. Dezember 1604 durch den kaiserlichen Notar Georg
Schwarz vorgenommenen Zeugenverhore Offenbur-
ger Biirger hervor, aus denen bereits zitiert wurde;
sieche HHStA, RHR, Alte Prager Akten, Kart. 187,
Konv. 1, fol. 32-68 und 81*-100".

106 Ebd., fol. 72v-73.
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Kommission gegen diese bewirkt habe.%” So
zeigte sich Silberradt, der am 28. Mai gegen
Kaution und unter Auflagen freigelassen wurde,
dariiber verwundert, dass ,die Herren zu Of-
fenburg sich also ahn herren D. Pistorium
henckhen mégen, denn er sei nicht so wohl dran
am Hof wie man meine”. Fiir seine Inhaftierung
sei ,ein Schreiben vom D. Pistorio khom(m)en,
der kirchherr zu Offenburg habs zuwegen ge-
bracht”.1% In der Tat war Pistorius ein enger
Freund und Forderer des Offenburger Pfarrers
Hieremias Rapp, der wiederum als regierender
Stettmeister im Mérz 1605 die StrafSburger Ad-
vokaten Dr. Johann Hartlieb und Ulrich Dietrich
beziiglich des Biirgeraufruhrs und der kaiser-
lichen Kommission konsultieren lief3.'® Als wei-
terer Zeuge zitierte der Stettmeister Jonas
Schnolin den Delinquenten Silberradt, dass Of-
fenburg ,,inn héchsten Ungnad(en)” beim Kaiser
sei; daher sollten sie ,,Gustenhover unnd sein
Weib inn grossen Ehren halten, demselben unn-
derthdnig zuschreiben, [denn] der khondte

107 Ebd., fol. 77-78". Fiir den Verfahrensgang erhel-
lend ist folgender Eintrag vom 16. 5. 1604: ,Uff herrn
Ulrich Dietrich tiberschickter Concept inn sachen defs
eingezogenen Caspar Sylberaden so dann Philip Jacob
Gustenhovers, so ahn die Kay Myt gestellt, sindt
solche abgelesen und fiir genuegsam erkhandt, dafs
solche zur nachsten Post nacher dem Kay Hoff den
Agenten zuegeschickt werd(en) soll.” (StA Offenburg,
10/30/2 Ratsprotokoll 1600-1602, pag. 54).

108 HHStA, RHR, Alte Prager Akten, Kart. 187,
Konv. 1, fol. 63t (Zeuge Johann Geif3).

19 StA Offenburg, 10/30/2 Ratsprotokoll 1600-1602,
pag. 29-33. Vgl. GUNTHER, Pfarrherren Rapp 313-332.
Hier wie auch im Folgenden spielen sowohl person-
liche Vertraute wie Pistorius als auch Advokaten der
Obrigkeiten eine mafsgebliche Rolle als Berater und
Vermittler in Streitigkeiten. Auch wenn solche mehr
oder weniger informellen Beziehungen in den Quel-
len schwer zu greifen und entsprechende Gutachten
bzw. Konsultationen selten tiberliefert sind, gaben die
Empfehlungen der Berater oftmals den Ausschlag bei
obrigkeitlichen Entscheidungsfindungen. Diese be-
sondere Form der Einflussnahme und ihre Bedeutung
fiir Supplikationsverfahren wird die sich in Vorberei-
tung befindliche Dissertation naher untersuchen.

ihnen bey Kay[serlicher] May/[esta]t vil zuwegen
unnd sie zu Gnaden bringen”.1"0 Selbst bei {iber-
triebener Darstellung verdient Silberradts Emp-
fehlung besondere Beachtung, scheint sie doch
geradezu die politische Ordnung auf den Kopf
stellen zu wollen: die Reichsstadt moge bei ih-
rem ehemaligen Biirger um Fiirsprache beim
Kaiser bitten, um wieder dessen Gnade zu er-
langen. Mit anderen Worten: Ein reichsmittel-
barer Untertan verfiigte tiber eine unmittelbare
Zugangsmoglichkeit zum Kaiser, die er zur poli-
tischen Einflussnahme fiir bzw. gegen seine
Obrigkeit nutzen konnte. Freilich unterlag die
Tatigkeit als personlicher Vertrauter Rudolfs II.
hohen Schwankungen und Unsicherheiten, wie
nicht nur Gustenhofers weiteres Schicksal be-
legt. Auch langjahrige einflussreiche Berater und
sogar der Beichtvater selbst konnten binnen
kurzer Zeit das kaiserliche Vertrauen verlieren.
So zitierte Schnolin weiter, allein Pistorius sei
daran schuld, da er Gustenhofer ,bey Irer
M]ajestd]t also hoch verschwetzt unnd verlogen
hab, sunsten were Gustenhover inn solch un-
gliickh nie gerathen.” Doch dafiir habe er ,sein
lohn dermassen bekhom(m)en, unnd [sei] inn
solche ungnadt gerathen, das er die tag seines
lebens nimmermehr gehn hoff dorffe”.!! Inwie-
weit sein Abtritt mit dieser Causa zusammen-
hing oder die politischen Intrigen um Rudolfs
Nachfolge dafiir verantwortlich waren, miisste
ndher untersucht werden.?

110 HHStA, RHR, Alte Prager Akten, Kart. 187,
Konv. 1, fol. 43t (Zeuge Stettmeister Jonas Schnolin).
111 Ebd., fol. 41" (Stettmeister Jonas Schnolin).

112 Pistorius war um Ostern 1606 zum letzten Mal am
Kaiserhof und hat danach Rudolf vor seinem Tod am
19. Juni 1608 offensichtlich nicht mehr gesehen. Auf
den 20. Mai 1606 datiert eine Art personlicher Ab-
schiedsbrief, in dem er seine Unschuld beteuert
(HHStA, Diplomatie und Auflenpolitik vor 1848,
Grofse Korrespondenz, Kart. 25, Konv. 1, fol. 327-328).
Einiges deutet darauf hin, dass abgesehen von seinem
Gesundheitszustand hofinterne Intrigen um den
einflussreichen und zwielichtigen Kammerdiener
Philipp Lang sowie die Frage der Thronfolge zu einer
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Unterdessen erwirkte Silberradt im Herbst 1606
mit Vollmacht etlicher Biirger eine neue ,Com-
mission bey dem Kay[serlichen] Hoff zue der
Stett hochst(en) schad(en)”.’3 Daraufhin disku-
tierte der Offenburger Rat, wie am besten auf
die kaiserliche Kommission zu reagieren sei.
Wahrend Ulrich Dietrich fiir ratsam hielt, erneut
die Agenten zu ersuchen, die Klage beizubrin-
gen und an den Kaiser ,umb beantwortung
derselbig(en) zu supplicirn”, schlug Dr. Hartlieb
vor, ,dafs mahn solche Commission allerdings
dissimulirn solle, auch die Agent(en) kainf$ wegs
damit zu bekiimmern”. Auf diese Weise sollte
der Rat weder Ungehorsam noch Besorgnis zei-
gen und stattdessen lieber auf Zeit spielen. Denn
da ,die Stett solche Hoff Process(us) unnd
Commissiones nit mehr duld(en) wolln“, habe
sie bereits zweimal beim Kaiser um ,Exemtion’
suppliziert, aber noch keine Antwort erhalten.
Weil sich zudem auch der Mainzer Erzbischof
und der Kurfiirst von der Pfalz darum bemii-
hen, ,bey Ihrer Myt solchs abzuschaff(en),
dess(en) mahn noch in steiffer Hoffnung steht”,
solle die Kommission moglichst lange hingehal-
ten werden."* Dessen ungeachtet erhielt Kaspar
Silberradt nach langem Ringen im Mairz 1610
mit Hilfe eines kaiserlichen Mandats de relaxando
arresto und eines Kommissionabschieds eine
stattliche Entschadigung von 1.600 fl. fiir Inhaf-
tierung und Arrest.’’> Doch am 27. April 1612

wurde er endgiiltig der Stadt verwiesen und

Entfremdung zwischen dem Kaiser und seinem Ver-
trauten fiihrten. SchlieSlich verhandelte Pistorius seit
1605 hinter Rudolfs Riicken mit den Reichsstdanden
iiber die kaiserliche Nachfolge im Sinne der Erzher-
z0ge (vgl. STIEVE, Politik Baierns 739-742, 823-825,
840f. und 855-857).

113 StA Offenburg, 10/30/2 Ratsprotokoll 1600-1602,
pag. 268 (6. 11. 1606).

114 StA Offenburg, 10/30/2 Ratsprotokoll 1600-1602,
pag. 271f. (15. 11. 1606).

115 Ebd., 10/30/3 Ratsprotokoll 1605-1609, pag. 358-360
(29.5. 1607) und ebd., 10/30/4 Ratsprotokoll 1609—
1612, fol. 145 (29. 3. 1610).

durfte fortan unter Haftandrohung nur noch bei
Wirten einkehren.!16

Auf diese Weise enthiillt ein auf den ersten Blick
recht gewohnliches Supplikationsverfahren bei
Einbeziehung der reichsstindischen Uberliefe-
rung nicht nur langjdhrige innere Machtstreitig-
keiten und eroffnet wesentliche Erkenntnisse zu
Verfahrensgang,'” Beratung und Entschei-
dungsfindung in Offenburg. Ferner liefert es
wichtige Hintergrundinformationen zum Ein-
fluss eigenniitziger ,Berater’ auf Kaiser Ru-
dolf II. sowie zur Verstrickung einer katholi-
schen Reichsstadt in die Rebellion tiberwiegend
protestantischer Reichsstande.’”® Doch dessen
nicht genug, beteiligte sich der Supplikant selbst
aktiv an den politischen Machtkdampfen und
vermochte mittels geschickter Agitation gegen-
iiber der kaiserlichen Kommission sowohl zu
seinem ,Recht’ zu gelangen als auch seine Ob-

rigkeit in kaiserliche Ungnade zu stiirzen.

Der Fall Silberradt illustriert die von bedrangten
SupplikantInnen verfolgte Handlungsstrategie,
den Kaiser als ,Aufsichtsorgan gegeniiber einer
unrechtmédflig vorgehenden Justiz“!"® oder Ver-
waltung anzurufen und gegen die eigene Obrig-
keit zu instrumentalisieren. Mittels Supplika-
tionen konnten Untertanen auf einer hoheren
Ebene Gehor fiir ihre Anliegen finden, um mil-
dere Entscheidungen bzw. giitliche Einigungen
herbeizufiihren oder sich sogar gegen herr-

schaftliches Vorgehen zu behaupten.'? Insofern

116 Ebd., fol. 146 (neueingesetzte Foliierung, 27.4.
1612).

17 Zur Bearbeitung der Suppliken in der Reichsstadt
KoIn siehe SCHWERHOFF, Kélner Supplikenwesen 485—
488.

118 Vgl. GOTTHARD, Das Alte Reich 75-78; DERS., Pro-
testantische Union 81-85 und 95f.; PrEss, Rudolf II.
110f.; DERS., Kriege und Krisen 161-174; EHRENPREIS,
Tatigkeit des Reichshofrats 27-46; DERs., Kaiserliche
Gerichtsbarkeit 270-280.

119 SCHREIBER, Suppliken 155. Vgl. HARTER, Aushan-
deln 273f.; ARLINGHAUS, Gnade und Verfahren 161f.

120 ULLMANN, Vm der Barmherzigkait Gottes willen
163f. betont in diesem Zusammenhang ,die wichtige
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vermittelt nicht zuletzt das Supplikenwesen am
Reichshofrat ein differenzierteres Rechts- und
Herrschaftsverstandnis, da es als bislang weit-
gehend vernachldssigter Baustein der politi-
schen Ordnung das Machtgefiige im Alten Reich
herausforderte und zugleich festigte. Denn via
supplicationis konnten zwar landesherrliche In-
stanzen tiibergangen, das hierarchische Gefille
zwischen Untertan und Reichsoberhaupt {iber-
briickt und ein ,direkter’ Kontakt hergestellt
werden.'?! Allerdings starkten die unterwdiirfige
Anrufung kaiserlicher Gnade und die dadurch
ausgeloste Kommunikation die Verbindung
zwischen ,Haupt’ und ,Gliedern’ sowie den
Reichsverband als Gemeinwesen.

Position des Kaisers als obersten Gerichtsherren und
seine Schliisselfunktion fiir die Kanalisierung der
Konflikte zwischen Untertanen und ihren Herrschaf-
ten, bei denen der Kaiserhof mit seinem Gericht, dem
Reichshofrat, neben dem Reichskammergericht als
Korrektiv der Territorialherrschaft fungierte.”

121 Freilich ist nur in Ausnahmeféllen davon auszuge-
hen, dass der Kaiser personlich Supplikantinnen
empfing bzw. sich ihrer Bitten annahm. Allerdings
suggerierten sowohl die Supplikationen selbst als
auch die kaiserlichen Schreiben eine ,direkte politi-
sche Kommunikation’ oder sogar ein personliches
Verhiltnis im Sinne des Gesellschaftsvertrages zwi-
schen dem Oberhaupt und jedem einzelnen Untertan
(vgl. RiLL, Kaiser Matthias 99f.; BATTENBERG, Herr-
schaft und Verfahren 164).
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